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	Pagėgių savivaldybės taryba

sprendimas

dėl UAB „homeras“ ŽEMĖS SKLYPO (UNIKALUS NR. 8801-0003-0038), ESANČIO PAGĖGIŲ SAVIVALDYBĖJE, BENININKŲ KADASTRINĖJE VIETOVĖJE, GUDŲ KAIME DETALIOJO PLANO PATVIRTINIMO 


	2012 m. birželio 18 d.  Nr. 

Pagėgiai


           Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290; 2009, Nr. 159-7206; 2011, Nr.52-2504) 16 straipsnio 3 dalies 8 punktu, Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (Žin., 1995, Nr. 107-2391; 2004, Nr. 21-617; 2009, Nr.159-7205) 26 straipsnio 4 ir 8 dalimis,  Lietuvos Respublikos žemės įstatymo (Žin., 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868; 2010, Nr. 72-3616) 24 straipsnio 2 dalimi, atsižvelgdama į 2012 m. birželio 14 d. Teritorijų planavimo dokumento patikrinimo aktą Nr. TP1-1174(20.4), Pagėgių savivaldybės taryba n u s p r e n d ž i a:

          1. Patvirtinti parengtą žemės sklypo (unikalus nr. 8801-0003-0038), esančio Pagėgių savivaldybėje, Benininkų kadastrinėje vietovėje, Gudų kaime detalųjį planą (pridedamas aiškinamasis raštas ir pagrindinis brėžinys).


          2. Pakeisti pagal detaliojo plano sprendinius žemės sklypo atidalintų dalių pagrindinę žemės naudojimo paskirtį iš žemės ūkio į kitą, nustatant žemės naudojimo būdą - inžinerinės infrastruktūros teritorijos, pobūdis – susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų aptarnavimo objektų teritorijos (vėjo jėgainių statybai).
          3. Apie sprendimo priėmimą oficialiai paskelbti laikraštyje ,,Šilokarčema“, o visą teisės aktą – Pagėgių savivaldybės internetinėje svetainėje www.pagegiai.lt .

          Šis sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

SUDERINTA:

Administracijos direktorius                                                                            Vaidas Bendaravičius

Bendrojo ir juridinio skyriaus vedėja                                                            Adelija Truškauskienė

Ruošė Ernesta Maier, 

Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos 

skyriaus vedėjo pavaduotoja-vyriausioji architektė      
Pagėgių savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

1 priedas

SPRENDIMO dėl UAB „homeras“ ŽEMĖS SKLYPO (UNIKALUS NR. 8801-0003-0038), ESANČIO PAGĖGIŲ SAVIVALDYBĖJE, BENININKŲ KADASTRINĖJE VIETOVĖJE, GUDŲ KAIME DETALIOJO PLANO PATVIRTINIMO 
KOKYBĖS VERTINIMAS
	Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	Taip (1)
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	Taip (0)
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas yra suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (1)
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šiai sričiai būdingų teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šiai sričiai būdingų kitų teisės aktų?
	Taip (0)
	Ne (0)

	7.
	Ar tekste išvardyti šio teisės akto tikslai ir būdai, kaip tuos tikslus pasiekti?
	Taip (0)
	Ne (1)

	8.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	Ne (0)

	9.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	Taip (0)
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės akte yra pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	Ne (1)

	11.
	Ar teisės akte yra vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	Taip (0)
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	12.
	Ar kiekvienas įpareigojimas yra susietas su aiškiai išreikšta sankcija?
	Taip (0)
	Ne (0)

	13.
	Ar teisės akte yra numatytas mechanizmas ir struktūra, reikalingi tinkamam įgyvendinimui užtikrinti?
	Taip (0)
	Ne (1)

	14.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	Taip (0)
	Ne (0)


Vidutinis sprendimo kokybės vertinimo balas - 0,35. 

Išvada - Korupcijos rizikos pasireiškimas teisės akto projekte yra mažas.

Išankstinį teisės akto projekto vertinimą atliko Ernesta Maier – Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos skyriaus vedėjo pavaduotoja – vyriausioji architektė.

Pagėgių savivaldybės 

projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

2 priedas
SPRENDIMO dėl UAB „homeras“ ŽEMĖS SKLYPO (UNIKALUS NR. 8801-0003-0038), ESANČIO PAGĖGIŲ SAVIVALDYBĖJE, BENININKŲ KADASTRINĖJE VIETOVĖJE, GUDŲ KAIME DETALIOJO PLANO PATVIRTINIMO
TURINIO VERTINIMAS
	Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	Taip (0)
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	Taip (0)
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	Taip (0)
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimai ir perleidimai yra numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus yra numatytas teisės akte)?
	Taip (0)
	Ne (0)


	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	Taip (0)
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu yra pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	Taip (0)
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	Taip (0)
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	Taip (0)
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu yra mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	Taip (0)
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu yra sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	Taip (0)
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minėto asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	Ne (0)

	12.
	Ar teisės aktu yra sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	Ne (0)

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (0)
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte yra numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (0)
	Ne (1)


Vidutinis sprendimo turinio vertinimo balas - 0,07. 

Išvada - Korupcijos rizikos pasireiškimas teisės akto projekte yra labai mažas.

Išankstinį teisės akto projekto vertinimą atliko Ernesta Maier – Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos skyriaus vedėjo pavaduotoja – vyriausioji architektė.

[image: image2.emf][image: image3.emf]
[image: image4.emf]
OBJEKTAS:


Žemės sklypo (unikalus Nr. 8801-0003-0038), esančio Pagėgių savivaldybėje, Benininkų kadastrinėje vietovėje, Gudų kaime detalusis planas

PLANAVIMO ORGANIZATORIAUS FUNKCIJŲ PERĖMĖJAS 

UAB ,,Homeras“ pagal 2011 m. liepos 21 d. Detaliojo teritorijų planavimo organizatoriaus teisių ir pareigų perdavimo sutartį.

AIŠKINAMASIS RAŠTAS
PLANAVIMO TIKSLAI

Detaliojo plano tikslas: žemės sklypo (unikalus Nr. 8801-0003-0038, plotas 0,8724) padalijimas į tris, du iš jų pagrindinės žemės naudojimo paskirties keitimas iš žemės ūkio į kitą, nustatant žemės naudojimo būdą - inžinerinės infrastruktūros teritorijos, pobūdis – susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų aptarnavimo objektų teritorijos (vėjo jėgainių statybai).
Planuojama ūkinė veikla – elektros energijos gamyba, naudojant alternatyvius atsinaujinančios vėjo energijos išteklius. Vėjo energija paverčiamam į elektros energiją, kuri transformuojama ir perduodama į bendrus elektros tinklus vartotojams. Vėjo jėgainių statybai formuojami žemės sklypai optimalaus dydžio – iki 12 arų ploto. Planuojama statyti vėjo jėgaines, kurios gamintų elektros energiją ir būtų pajungtos prie esamos AB LESTO priklausančios 10 kV oro linijos L-700 iš Pagėgių 110/35/10 kV TP artimiausių (patogiausių) atramų. Tam tikslui suformuotuose žemės sklypuose bus projektuojamos ir statomos  transformatorinės. Planuojami statyti dvi  vėjo jėgaines:

1. nominali galia – apie 330 kW;

rotoriaus skersmuo – 33 m; 

stiebų aukštis – iki 50 m;

rotoriaus menčių skaičius – 3 vnt;
2. nominali galia – apie 850 kW;

rotoriaus skersmuo –  52 m;

stiebų aukštis  - iki 65 m.

rotoriaus menčių skaičius – 3 vnt;
ESAMOS BŪKLĖS ANALIZĖ

Planuojamą teritoriją sudaro žemės ūkio paskirties  žemės sklypo (unikalus Nr. 8801-0003-0038, plotas – 0,8724), esančio Pagėgių savivaldybėje, Benininkų kadastrinėje vietovėje, Gudų kaime. 
Žemės sklypas nuosavybės teise priklauso Gintarui Jurkoniui ir Reginai Jurkonienei. Sudarytos nuomos sutartys sutartis su UAB ,,Regvėjas“ (žemės sklypo plotui 0,12 ha) ir su UAB ,,Puaris“ (žemės sklypo plotui 0,12 ha). Žemės sklypas ribojasi iš šiaurės pusės su keliu suprojektuotu Benininkų kadastro vietovės žemės reformos žemėtvarkos projekte, iš šiaurės rytų pusės – su Viliaus Kraujučio žemės ūkio paskirties žemės sklypu kadastrinis Nr. 880100030210, iš pietų pusės su Vidmanto Putnyno žemės ūkio paskirties žemės sklypu kadastrinis Nr. 884700050157, iš šiaurės vakarų – su laisvos žemės fondu. 

Prie planuojamo žemės sklypo įvažiuojama vietinės reikšmės keliu suprojektuotu Benininkų kadastro vietovės žemės reformos žemėtvarkos projekte.
Sklypas, preliminariai įvertinus numatomos ūkinės veiklos dislokacijos vietos privalumus (vietovė yra aukštumoje, atvira vėjams, galimybė prisijungti prie perdavimo tinklų) bei numatomą poveikį aplinkos komponentams (negyvenamosios paskirties teritorija), atitinka numatomos ūkinės veiklos įgyvendinimą geriausiais prieinamais gamybos būdais.

Teritorija yra kalvota, inžineriniu požiūriu neįsisavinta. Ypač vertingų kraštovaizdžio elementų planuojamoje teritorijoje nėra. Esamas kraštovaizdis monotoniškas, vyrauja atviros su elektros perdavimo linijomis, kalvotos laukų erdvės.

DETALUSIS PLANAS PARENGTAS VADOVAUJANTIS ŠIAIS DOKUMENTAIS
· Pagėgių savivaldybės tarybos 2011 m. birželio 27 d. sprendimas Nr. T-87.
· Planavimo sąlygų sąvadas 2011 m. rugpjūčio 23 d. Nr. 11/08.
· Pagėgių savivaldybės administracijos architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos skyriaus 2011 m. rugpjūčio 19 d. planavimo sąlygos detaliojo planavimo dokumentui rengti Nr. PL11/09.

· Pagėgių savivaldybės administracijos Pagėgių seniūnijos 2011-07-29 raštas dėl sąlygų detaliojo planavimo dokumentui rengti Nr. 3-284.

· Tauragės visuomenės sveikatos centro 2011-08-01 planavimo sąlygos detaliojo planavimo dokumentams rengti Nr. TPS-14.

· Pagėgių savivaldybės administracijos ūkio skyraiouis 2011-07-28 raštas dėl sąlygų detaliojo planavimo dokumentui rengti Nr. UK-33

· Pagėgių savivaldybės admisntracijso žemės ūkio sktraius 2011-07-29 techninės sąlygos Nr. 83.

· LITGRID AB 2011-08-11 raštas dėl planavimo sąlygų Nr. SD-2963.

· AB ,,LESTO“ 2011-08-02 planavimo sąlygos Nr. TS-43580-11-0146.

· LR Aplinkos ministerijos Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamento 2011-08-08 planavimo sąlygos Nr. (9.14.3)- LV-4-3126.

Teisės aktai taikomi planuojamai teritorijai bei jos tvarkymo ir naudojimo režimui nustatyti

· LR Teritorijų planavimo įstatymas Nr. IX-1962

· LR Žemės įstatymas Nr. IX-1983

· LR Triukšmo valdymo įstatymas Nr. IX-2499

· LR Vyriausybės 1992-05-12  nutarimas Nr. 343 ,,Specialiosios žemės ir miško naudojimo sąlygos“

· LR Sveikatos apsaugos ministro 2004-08-19 įsakymas Nr. V-586 ,,Dėl sanitarinių apsaugos zonų ribų nustatymo ir režimo taisyklių patvirtinimo“ 

· LR Vyriausybės 2004-07-16 nutarimas Nr. 904 ,,Dėl teritorijų planavimo dokumentų projektų svarstymo su visuomene nuostatų patvirtinimo“
· LR Vyriausybės 2004-07-16 nutarimas Nr. 920 ,,Dėl teritorijų planavimo dokumentų sprendinių poveikio vertinimo tvarkos parašo patvirtinimo“

· Lietuvos higienos norma HN 33-2007 ,,Akustinis triukšmas. Triukšmo ribiniai dydžiai gyvenamuosiuose ir visuomeninės paskirties pastatuose bei jų aplinkoje“

· Lietuvos higienos norma HN 30: 2009 ,,Infragarsas ir žemo dažnio garsai: ribiniai dydžiai gyvenamuosiuose ir visuomeninės paskirties pastatuose“

· Kiti normatyviniai dokumentai.

DETALIOJO PLANO PARENGIAMASIS ETAPAS

Pagėgių savivaldybės taryba 2011 m. birželio 27 d. patvirtino sprendimą Nr. T-87 ,,Dėl leidimo rengti detalųjį planą žemės sklype (unikalus Nr. 8801-0003-0038), esančiame Pagėgių savivaldybėje, , Benininkų kadastrinėje vietovėje, Gudų kaime, perduodant planavimo organizatoriaus  teises ir pareigas UAB ,,Homeras“.

2011 m. liepos 21 d. sudaryta Detaliojo teritorijų planavimo organizatoriaus teisių ir pareigų perdavimo sutartis, kuria Pagėgių savivaldybės administracija planavimo organizatoriaus teisės ir pareigos perdavė UAB ,,Homeras“. Žemės sklypo savininkai Gintaras Jurkonis, Regina Jurkonienė bei žemės sklypo nuomininkai UAB ,,Puaris“ ir UAB ,,Regvėja“ įgaliojo UAB ,,Homeras“ atlikti planuojamo žemės sklypo detaliojo plano rengimo organizatoriaus funkcijas.

2011 m. rugpjūčio 23 d. patvirtintas Planavimo sąlygų sąvadas detaliojo planavimo dokumentams rengti Nr. 11/08. 

Parengta planavimo užduotis kurioje Planavimo organizatorius UAB ,,Homeras“ numatė, kad bus rengiamas detalusis planas žemės sklypo, kurio unikalus Nr. 8801-0003-0038 Pagėgių sav., Benininkų kadastrinėje vietovėje, Gudų kaime dėl 2 vėjo jėgainių ir TP statybos.
DETALIOJO PLANO PROJEKTO SPRENDINIAI PLANUOJAMOS TERITORIJOS TVARKYMO IR NAUDOJIMO REŽIMO REIKALAVIMAI
Įvertinus planavimo organizatoriaus pageidavimus, atliekant optimaliausią vėjo jėgainių išdėstymo parinkimą buvo atliekami skaičiavimai, kuriuose vertinti jėgainių pagaminamos energijos kiekiai atsižvelgiant į esamą vietovės vėjo klimatą ir galimą jėgainių išdėstymą laikantis esamų apsaugos zonų reikalavimų.

Skaičiuojant keleto jėgainių darbą buvo atsižvelgta į jėgainių tarpusavio įtaką. Dėl jėgainėms sukantis atsirandančio vėjo srauto nuokrypio susidarantys vėjo energijos nuostoliai sumažina vėjo jėgainių darbo efektyvumą. Pagal tarptautines rekomendacijas jėgaines išdėstant jėgainių parkuose yra rekomenduojam išlaikyti 5-9 jėgainių rotoriaus diametrų atstumą vyraujančių vėjų kryptimi ir 3-5 rotoriaus diametrų atstumą priešinga vyraujantiems greičiams kryptimi. Remiantis atliktais skaičiavimais suplanuoti 2 sklypai 2 vėjo energijos įrenginių, TP ir aptarnavimo aikštelių statybai.

Įvertinus planavimo organizatoriaus pageidavimus, vadovaujantis teisės aktais, išduotomis planavimo sąlygomis, parengtas teritorijos tvarkymo ir naudojimo režimo brėžinys, kuriame pažymimi teritorijos tvarkymo ir naudojimo režimo reikalavimai. Žemės ūkio paskirties žemės sklypas kadastrinis Nr.8801-0003-0038, plotas – 0,8724 ha  padalijamas ir suformuojami 3 žemės sklypai: 

Nr. 1 tarp taškų 1-5-6-7-8-9-10-4-1, plotas – 6.324 ha, žemės naudojimo paskirtis – žemės ūkio paskirties žemė (Z), naudojimo būdas – kitos žemės ūkio paskirties žemės sklypai (Z4).

Žemės sklypui nustatomi servitutai: 

· S1, teisė važiuoti transporto priemonėmis, tiesti , aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (tarnaujantis daiktas), – plotas 1601 kv.m.; 

Nr. 2 tarp taškų 5-8-7-6-5, plotas – 0.1200 ha, žemės naudojimo paskirtis kita, nustatomas žemės naudojimo būdas – inžinerinės infrastruktūros teritorijos (I), naudojimo pobūdis – susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros teritorijos ( I1), užstatymo tankis – 0.70, intensyvumas – 0.70, bokšto aukštis  iki 50 m.

Žemės sklypui nustatomi servitutai:

· S1 – teisė važiuoti transporto priemonėmis, tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), plotas - 1601 kv.m.;
· S2 – teisė tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (tarnaujantis daiktas), plotas - 114 kv.m.;
· S3- teisė tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), plotas - 1859 kv.m.;

Nr. 3 tarp taškų 9-2-3-10-9, plotas – 0.1200 ha, žemės naudojimo paskirtis kita, nustatomas žemės naudojimo būdas – inžinerinės infrastruktūros teritorijos (I), naudojimo pobūdis – susisiekimo ir inžinerinės infrastruktūros teritorijos ( I1), užstatymo tankis – 0.70, intensyvumas – 0.70, bokšto aukštis  iki 65 m.

Žemės sklypui nustatomi servitutai:

· S1 – teisė važiuoti transporto priemonėmis, tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), plotas - 1601 kv.m.;
· S2 – teisė tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), plotas - 114 kv.m.;
· S3- teisė tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), plotas - 1859 kv.m.;
Laimutės Sinkevičienės žemės ūkio paskirties žemės sklypui kadastrinis Nr. 8801/0003:192 nustatomas servitutas S3- 1859 kv.m., teisė tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), plotas - 114 kv.m.

PLANUOJAMOS TERITORIJOS VYSTYMO IR TVARKYMO KONCEPCIJA
Naujai suformuoto žemės sklypo Nr. 1  žemės naudojimo paskirtis – žemės ūkio.

Naujai suformuotų žemės sklypų Nr. 2, 3 pagrindinė žemės naudojimo paskirtis - kita, naudojimo būdas inžinerinės infrastruktūros teritorija, pobūdis - susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų aptarnavimo objektų statybos – vėjo jėgainių ir TP statybai.

Preliminari vėjo energijos jėgainių eksploatacijos pradžia 2012 - 2013 metai. Bus įrengiami nauji privažiavimo keliai ir rekonstruojami esami vietinės reikšmės keliai, sumontuojami vėjo jėgainių betono pamatai, paklojamos vėjo jėgaines aptarnaujančių elektros kabelių linijos, sumontuojamos vėjo jėgainių konstrukcijos, atliekamas elektrinių mechanizmų ir elektros įrenginių derinimas, sutvarkomos statybos aikštelės, kitų statybos metu pažeistų dangų ir dirvožemio sluoksnio atstatymas.

Statybos darbų pagrindinę laiko sąnaudų dalį sudarys žemės darbai, privažiavimo kelių bei vėjo jėgainių pamatų įrengimas. Vėjo jėgainių konstrukcijų montavimas, esant palankioms oro sąlygoms vykdomas per dvi – tris dienas.

Eksploatacinė vėjo jėgainių trukmė 25 metai. Vėliau vėjo jėgainės įrenginys gali būti keičiamas nauju įrenginių arba parkas likviduojamas. Nusprendus likviduoti vėjo jėgaines, vėjo jėgainių įrenginiai ir konstrukcijos demontuojamos. Taip pat išardomi vėjo jėgainių betoniniai pamatai. Aikštelės teritorijoje žemės paviršius išlyginamas, atstatant derlingą dirvožemio sluoksnį. Privažiavimo keliai, jeigu nenumatyta juos naudoti kitiems tikslams, taip pat išardomi, atstatant derlingą dirvožemio sluoksnį.

TREČIŲJŲ ASMENŲ GYVENIMO IR VEIKLOS SĄLYGŲ UŽTIKRINIMAS
Planuojamos statyti dvi  naujos  330 kW (bokšto aukštis iki 50 m., rotoriaus skersmuo -33 m) galios  ir 850 kW (bokšto aukštis 65 m,. rotoriaus skersmuo – 52 m) galios vėjo jėgainės.


Planuojama veikla numatoma žemės ūkio paskirties sklypuose, kuriuose jokių statinių nėra. Gretimi besiribojantys žemės sklypai yra žemės ūkio paskirties. Vėjo jėgainių veikla neturi įtakos žemės ūkio veiklai. 

LR Vyriausybės 1992 m. gegužės 12 d. nutarimas Nr. 343 „Dėl Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų patvirtinimo" (Žin. 1992, Nr. 22-652; 2003, Nr. 11-407; 2004, Nr. 21-642, 2005 Nr.35-1140) nereglamentuoja normatyvinių sanitarinių apsaugos zonų vėjo jėgainėms. Sanitarinių apsaugos zonų ribų nustatymo ir režimo taisyklės, patvirtintos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2004 m. rugpjūčio 19 d. įsakymu Nr. V-586 (Žin., 2004, Nr. 134-4878), Lietuvos Respublikos įstatymai nenumato, kad vėjo elektrinėms turi būti nustatomos sanitarinės apsaugos zonos. Artimiausios namų valdos yra daugiau nei už 750 m atstumu. Planuojamam ūkinė veikla – dvi  vėjo jėgainės artimiausiai gyvenamai aplinkai tiesioginio neigiamo poveikio dėl fizinės – triukšmo ir šešėliavimo – taršos neturės.

LITGRID AB planavimo sąlygose detaliojo planavimo dokumentams rengti 2011-08-11 Nr. SD-2963 prašo įvertinti esamą 330 kV elektros oro liniją Klaipėda - Bitėnai. Nuo planuojamos 330 kW vėjo jėgainės iki 330 kV elektros oro linijos išorinių laidų yra daugiau kaip 244 m, nuo planuojamos 850 kW galios jėgainės iki 330 kV elektros oro linijos išorinių laidų yra daugiau kaips 346 m. t.y. planuojamos vėjo jėgainės neturės įtakos 330 kV elektros oro linijai Klaipėda – Bitėnai.
TRANSPORTAS

Prie planuojamų žemės sklypų planuojama privažiuoti vietinės reikšmės keliu ir vietinės reikšmės keliu suprojektuotu Benininkų kadastro vietovės žemės reformos žemėtvarkos projekte.
Vėjo jėgainių statybos metu bei jį eksploatuojant, numatoma naudoti automobilių transportą. Naujus privažiavimo kelius žvyro danga, iki vėjo energijos jėgainių statybos vietų, planuojama įrengti planuojamose žemės sklypuose, numatoma rekonstruoti esamus vietinės reikšmės kelius.

Privažiavimai prie suplanuotų sklypų vėjo jėgainių statybai formuojami atsižvelgus į įrenginių transportavimui ir aptarnavimui reikalingus privažiavimo parametrus. Vėjo jėgainių eksploatacijos laikotarpiu, privažiavimo keliai bus naudojami atliekant vėjo jėgainių priežiūros ir remonto darbus.

Įvertinant planuojamos ūkinės veiklos pobūdį numatoma tik viena automobilių stovėjimo vieta prie vėjo jėgainių nes nuolatinės darbo vietos nesteigiamos. Techninį aptarnavimą atliekančios tarnybos atvyks epizodiškai.

Vykdant privažiavimo kelių statybos darbus, iš po kelių sankasos nuimtas derlingas dirvožemio sluoksnis statybos laikotarpiu bus sandėliuojamas tam tikslui skirtuose laikinose aikštelėse. Baigus statybos darbus, dirvožemis bus panaudotas statybos teritorijų tvarkymui ir pažeisto dirvožemio sluoksnio atstatymui.

PLANUOJAMOS TERITORIJOS INŽINERINIAI TINKLAI


330 kW ir 850 kW galios vėjo jėgainės bus jungiamos prie 10 kV elektros perdavimo tinklo per transformatorines pastotes kurios bus statomos prie kiekvienos vėjo jėgainės. Gamintojo elektros įrenginius numatoma prijungti prie esamos AB LESTO priklausančios 10 kV oro linijos L-700 iš Pagėgių 110/35/10 kV TP artimiausių (patogiausių) atramų. Tam tikslui planuojama kabelines linijos trasuotė valstybinėje žemėje tarp esamo pravažiavimo ir žemės ūkio paskirties žemės sklypų. Rengiant vėjo jėgainių techninius projektus bus projektuojamas kabelio tiesimas ir atsiradus poreikiui su žemės sklypų savininkais bus sudaromos servitutinės sutartys dėl teisė tiesti, aptarnauti ir naudoti požemines ir antžemines komunikacijas (viešpataujantis daiktas), planuojamų statyti vėjo energijos jėgainių aptarnaujančias požemines elektros ir ryšių kabelių linijas.

Inžinerinių tinklų apsaugos zonose ūkinė veikla bus vykdoma laikantis apribojimų, nustatytų LR Vyriausybės 1992-05-12 nutarimu Nr. 343 ,,Specialiosiose žemės ir miško naudojimo sąlygose“.

Vėjo jėgainės eksploatacijai vanduo nenumatomas, nuotekos nebus išleidžiamos. 

Gamybos procesas be atliekų. Pastovių darbo vietų neįrengiama, buitinių atliekų nebus.


Naujos statinio aikštelės ir privažiavimai projektuojami su 3% skersiniu nuolydžiu. Paviršinės (lietaus) nuotekos bus nuvedamos ir paskirstytos sklypo teritorijoje. 


Ryšių tinklų plėtimas nenumatomas.

PRIEŠGAISRINĖ SAUGA
Gaisrų kilimo požiūriu objektas nepavojingas. Vėjo jėgainė yra autonomiškai veikiantis, automatikos valdomas įrenginys be pastovių darbo vietų. Elektros įrenginių, turbinų ir kitų mechanizmų darbas fiksuojamas davikliais. Bet kurio įrengimo ar mechanizmo gedimo atveju, vėjo jėgainės darbas stabdoma automatiškai. 

Vėjo jėgainės turi apsaugos nuo žaibo sistemą, kuri apsaugo visą įrenginį nuo sparnų galo iki pamato. Sistema priverčia žaibo energiją apeiti visus gyvybiškai svarbius elektrinės komponentus sparnuose, gondoloje ir bokšte, jų nepažeidžiant. Vėjo jėgainės technologinių įrenginių skyriai (sekcijos) yra aprūpinti pirminėmis gaisro gesinimo priemonėmis. Vėjo jėgainėje turi būti įrengiamas įžeminimo kontūras.

Vadovaujantis LR Vyriausybės 2001-06-29 nutarimu Nr. 817 ,,Potencialiai pavojingų įrenginių kategorijos“, vėjo jėgainės nepriskiriamos prie potencialiai pavojingų įrenginių.

 teritorijų planavimo dokumento sprendinių poveikio vertinimas (Vadovaujantis L R Vyriausybės 2004 m. liepos 16 d. nutarimu Nr. 920 ,,Teritorijų planavimo dokumentų sprendinių poveikio vertinimo tvarkos aprašas“ )

1 priedas

I. POVEIKIS TERITORIJOS VYSTYMO DARNAI IR (AR) PLANUOJAMAI VEIKLOS SRIČIAI
1. Kokių rezultatų tikimasi įgyvendinus sprendinius?

Įgyvendinus sprendinius, tikimasi efektyviai išnaudoti teritorijos geografinę padėtį, reljefą bei gamtines ypatybes atsinaujainančių energijos išteklių gamybai, kas įgalintų gaminti energiją minimizuojant poveikį apinkai.

2. Kaip bus veikiama planuojamos teritorijos (planuojamos srities) plėtra?

Šiuo metu tai žemės ūkio paskirties žemė, iki tol buvusi vietovės paskirtis – dirbama žemės ūkio paskirties žemė, todėl planuojamos teritorijos plėtrai numatomas teigiamas poveikis. Planuojamų objektų atsiradimas paskatins spartesnį gretimų teritorijų vystymąsi. 
3. Koks poveikio efektas (teigiamas ar neigiamas, ilgalaikis ar trumpalaikis) prognozuojamas?

Prognozuojamas teigiamas ilgalaikis sprendinių poveikio efektas.
4. Koks galimas tiesioginis ir netiesioginis konkretaus sprendinio poveikis?

Tiesioginis sprendinių poveikis – padidės atsinaujinančių energijos išteklių dalis bendrame šalies pirminės energijos balanse.

Netiesioginis sprendinių poveikis – objekto atsiradimas paskatins spartesnį įrenginių (vėjo energijos jėgainių), gaminančių energiją iš atsinaujinančių energijos šaltinių (naudojant vėją), atsiradimą regione.
5. Kuri veiklos sritis ar sritys patirs teigiamą konkretaus sprendinio įgyvendinimo poveikį (pasekmes)?

Konkretų sprendinio įgyvendinimo poveikį (pasekmes) patirs statybos, transporto, paslaugų ir kt. sritys.

6. Kuri veiklos sritis ar sritys patirs neigiamą konkretaus sprendinio įgyvendinimo poveikį (pasekmes)?
 Poveikio nebus.
II. POVEIKIS EKONOMINEI APLINKAI
 
7. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks atskirų apskričių (regionų), savivaldybių ar vietovių ekonominę plėtrą; padidins ar sumažins regionų skirtumus?

Paslaugų įmonės vykdys veiklą, bus mokami mokesčiai, todėl sprendinių įgyvendinimas teigiamai paveiks savivaldybės ekonominę plėtrą; regiono skirtumams įtakos neturės.
8. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks bendruosius pramonės, žemės ūkio ir kitų ūkio sektorių struktūros pokyčius, jiems skirtų teritorijų (naudmenų) fondą?

Sprendinių įgyvendinimas neturės lemiamos įtakos bendriesiems pramonės, žemės ūkio ir kitų ūkio sektorių struktūros poskyriams Šilalės rajono savivaldybėje bei jiems skirtų teritorijų (naudmenų) fondui.

9. Kokį poveikį sprendinių įgyvendinimas gali turėti teritorijos gamtinių išteklių fondui ir jo racionaliam naudojimui?

Sprendinių įgyvendinimas neturės poveikio teritorijos gamntinių išteklių fondui ir jo racionaliam naudojimui.

10. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks bendrąsias investicijų ir verslo sąlygas?

Sprendinių įgyvendinimas turės nedidelę įtaką bendrosioms investicijoms ir verslo sąlygoms.
11. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks gamybos sąnaudų pokyčius?

Sprendinių įgyvendinimas gamybos sąnaudų pokyčiams įtakos neturės

12. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks gamybos pajėgumų panaudojimą?

Sprendinių įgyvendinimas neturės poveikio gamybos pajėgumų panaudojimui.

13. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks įmonių konkurencingumą vidaus ir (ar) užsienio rinkose?

Sprendinių įgyvendinimas leis padidinti įmonės konkurencingumą vidaus rinkoje.

14. Kokį poveikį sprendinių įgyvendinimas gali turėti valstybės ar savivaldybių biudžetams (pajamos ar išlaidos gali padidėti, sumažėti ar kita)?

Įmonei vykdant veiklą, bus mokami mokesčiai, todėl sprendinių įgyvendinimas leis padidinti valstybės ar savivaldybės budžeto pajamas.

 
III. POVEIKIS SOCIALINEI APLINKAI

 15. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks atskirų regionų ar rajonų bendrąją socialinę būklę?

Poveikio neturės.

16. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks gyventojų užimtumą?

Nuolatinių darbo vietų nebus sukurta.
17. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks vietos savivaldos ir (ar) vietos bendruomenės raidą?

Poveikio neturės
18. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks švietimą, kultūrą ir sveikatos apsaugą?


Poveikio neturės
19. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks atskiras socialines grupes (socialiai pažeidžiamus asmenis, jaunimą, jaunas šeimas, vaikus, pagyvenusius ir kitus asmenis)?

Poveikio neturės

20. Kaip sprendinių įgyvendinimas gali paveikti žmones ir jų sveikatą?

Poveikio neturės.
IV. POVEIKIS GAMTINEI APLINKAI IR KRAŠTOVAIZDŽIUI

21. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks planuojamos teritorijos oro kokybę?

Taršos šaltinių nebus, todėl poveikio neturės.
22. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks planuojamos teritorijos paviršinių ir požeminių vandenų kokybę?

Taršos šaltinių nebus, todėl poveikio neturės.
23. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks dirvožemio išteklius ir žemės ūkio naudmenas?

Derlingasis dirvožemio sluoksnis bus nustumtas, o vėliau panaudotas teritorijos apželdinimui, todėl poveikio neturės.

24. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks ekosistemas ir biologinę įvairovę?

Poveikio neturės.

25. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks saugomas gamtos vertybes?

Saugomų gamtos vertybių ar saugomų gamtinių kraštovaizdžio objektų planuojamoje teritorijoje ir gretimybėse nėra, todėl poveikio neturės.

26. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks gamtinę rekreacinę aplinką?

Rekreacinių teritorijų planuojamoje teritorijoje ir gretimybėse nėra, todėl poveikio neturės.

27. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks kraštovaizdžio ekologinę pusiausvyrą?

Poveikio neturės
28. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks kraštovaizdžio estetinę kokybę?

Kraštovaizdžio estetinei kokybei neturės neigiamos įtakos. Pagal Pagėgių savivaldybės teritorijos bendrojo plano gamtinio karkaso sprendinius Pagėgių sen., planuojamos apylinkės nepriskiriamos teritorijoms, kurių kraštovaizdžio natūralumas turi būti saugomas ar stiprinimas. Vėjo elektrines planuojama statyti tam tikra tvarka, įvertinant gamtines vietovės sąlygas, siekiant, kad elektrinių konstrukcijos korektiškai formuotų naują vietovės siluetą. Aukštos vėjo elektrinės nudažytos šviesiai pilka spalva, susilies su dangaus fonu. Natūralios gamtos ir bokštinių statinių derinys sukurs naują kraštovaizdžio kokybę. 
29. Kaip sprendinių įgyvendinimas paveiks kultūros paveldo objektus?
Kultūros paveldo objektų planuojamoje teritorijoje ir greta nėra, todėl sprendinių įgyvendinimas poveikio jiems neturės.

2 priedas

TERITORIJŲ PLANAVIMO DOKUMENTŲ SPRENDINIŲ POVEIKIO VERTINIMO LENTELĖ
	 1.
	Teritorijų planavimo dokumento organizatoriaus funkcijų perėmėjas: UAB ,,Homeras“

	 2.
	Teritorijų planavimo dokumento rengėjas: UAB ,,Tauragės planas“ p.v. Regina Sabeckienė

	 3.
	Teritorijų planavimo dokumento pavadinimas: Žemės sklypo (unikalus Nr. 8801-0003-0038), esančio Pagėgių savivaldybėje, Benininkų kadastrinėje vietovėje, Gudų kaime detalusis planas


	 4.
	Ryšys su planuojamai teritorijai galiojančiais teritorijų planavimo dokumentais: 

Neprieštarauja Pagėgių sav. bendrajam planui

	 5.
	Ryšys su patvirtintais ilgalaikiais ar vidutinės trukmės strateginio planavimo dokumentais: neprieštarauja Pagėgių savivaldybės strateginiam plėtros planui

	 6.
	Status quo situacija: neįgyvendinus plano sprendinių, teritorijos potencialas būtų išnaudotas nepilnai.

	 7.
	Tikslas, kurio siekiama įgyvendinant teritorijų planavimo sprendinius: LR Seimo 2007 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. X-1046 patvirtinta Nacionalinė energetikos strategija numato, siekti kuo geriau panaudoti vietinius išteklius, tame tarpe ir vėjo energiją, o kartu ir sumažinti kuro importą, taip pat įkurti naujas darbo vietas bei pagerinti aplinkosauginę būklę

	 8.
	Galimo sprendinių poveikio vertinimas (pateikiamas apibendrintas poveikio aprašymas ir įvertinimas): įvertinus analogiškų vėjo jėgainių sukeliamą triukšmo lygį nustatyta, kad leistinas triukšmo lygis LTL – 45 dB(A) pasiekiamas ne toliau kaip 200 metrų atstumu nuo vėjo jėgainės (pavėjinėje zonoje).

	 
	Vertinimo aspektai
	Teigiamas (trumpalaikis, ilgalaikis) poveikis
	Neigiamas (trumpalaikis, ilgalaikis) poveikis

	 9.
	Sprendinio poveikis:
	 
	 

	 
	teritorijos vystymo darnai ir (ar) planuojamai veiklos sričiai
	 nebus
	 nebus

	 
	ekonominei aplinkai
	 ilgalaikis
	 nebus

	 
	socialinei aplinkai
	 ilgalaikis
	 nebus

	 
	gamtinei aplinkai ir kraštovaizdžiui
	 nebus
	 nežymus

	 10.
	Siūlomos alternatyvos poveikis:
	 Alternatyvos nenagrinėtos
	 

	 
	teritorijos vystymo darnai ir (ar) planuojamai veiklos sričiai
	 
	 

	 
	ekonominei aplinkai
	 
	 

	 
	socialinei aplinkai
	 
	 

	 
	gamtinei aplinkai ir kraštovaizdžiui
	 
	 


Vadovaujantis Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo 2 priedo 3.7 punktu, vėjo jėgainių įrengimui atliekama (kai aukštis įskaitant sparnų ilgį –daugiau nei 10 m ) atranka dėl poveikio aplinkai privalomo vertinimo. Atrankos išvada dėl poveikio aplinkai vertinimo planuojamoje teritorijoje buvo gauta 2011 m. gegužės 26 d. Klaipėdos regiono aplinkos apsaugos departamento raštu Nr. (9.14.5) –LV4-2153. Priimta atrankos išvada – UAB ,,Homeras“ planuojamai ūkinei veiklai – 330 kW ir 85 kW galios vėjo jėgainių statybai ir eksploatacijai žemės sklype (kad Nr. 8801/0003:380 gudų kaime , Pagėgių seniūnijoje, Pagėgių savivaldybėje – poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas. Ūkinės veiklos organizatorius UAB ,,Homeras“ vadovaudamasis LR planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymo pakeitimo įstatymo II sk. 7 st. 8 punktu, apie atrankos išvadą, pranešė visuomenei – 2011 m. birželio 7 d. respublikiniame laikraštyje ,,Lietuvos rytas“ ir 2011 m. birželio 7 d. Šilutės krašto laikraštyje ,,Pamarys“ bei ši informacija pateikta Pagėgių savivaldybėje, Pagėgių seniūnijoje . Per 10 darbo dienų nuo skelbimų išėjimo raštiškų pasiūlymų ir pretenzijų negauta.
Vadovaujantis Tauragės visuomenės sveikatos centro 2011 m. rugpjūčio 1 d. planavimo sąlygomis detaliojo planavimo dokumentams rengti Nr. TPS-14 parengta medžiaga dėl planuojamos ūkinės veiklos poveikio visuomenės sveikatos vertinimo atrankos. Gautas Tauragės visuomenės sveikatos centro planuojamos ūkinės veiklos poveikio visuomenės sveikatai vertinimo atrankos sprendimas Nr. 19 išduotas 2011 spalio 19 d. Atrankos išvada : Poveikio visuomenės sveikatai vertinimas neprivalomas.
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