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	Pagėgių savivaldybės taryba

sprendimas

DĖL ATSTUMO NUO PAGĖGIŲ SAVIVALDYBĖS TERITORIJOJE ESANČIŲ KARINIŲ IR SUKARINTOS TARNYBOS, POLICIJOS IR KITŲ STATUTINIŲ, SVEIKATOS PRIEŽIŪROS, UGDYMO ĮSTAIGŲ IR MALDOS NAMŲ, KURIUO DRAUDŽIAMA PREKIAUTI ALKOHOLINIAIS GĖRIMAIS, NUSTATYMO

	2014 m. birželio 4 d. Nr. T-

Pagėgiai


             Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 4 dalimi, 18 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 18 straipsnio 3 dalies 1 punktu, atsižvelgdama į Pagėgių savivaldybės mero 2014 m. gegužės 9 d. potvarkiu Nr. M1-17 „Dėl darbo grupės sudarymo“ sudarytos darbo grupės 2014 m. birželio 2 d. išvadą, Pagėgių savivaldybės taryba  n u s p r e n d ž i a:

            1. Nustatyti, kad Pagėgių savivaldybės teritorijoje prekiauti alkoholiniais gėrimais draudžiama arčiau kaip 20 metrų atstumu nuo karinių ir sukarintos tarnybos, policijos ir kitų statutinių, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų ir maldos namų (atstumas matuojamas nuo nurodytų įstaigų sklypo ribos iki pastato (pagrindinio įėjimo), kuriame prekiaujama alkoholiniais gėrimais).

2. Šiame sprendime nustatytas draudimas taikomas išduodant licencijas verstis mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais naujose prekybos vietose.

               3. Pripažinti netekus galios Pagėgių savivaldybės tarybos 2013 m. rugsėjo 26 d. sprendimą Nr. T-190 ,,Dėl atstumo nuo Pagėgių savivaldybės teritorijoje esančių karinių ir sukarintų tarnybų, policijos, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų, maldos namų, kuriuo draudžiama verstis mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais, nustatymo“.

4. Apie sprendimo priėmimą paskelbti Teisės aktų registre ir Pagėgių savivaldybės internetinėje svetainėje www.pagegiai.lt .

Šis sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

SUDERINTA:


Administracijos direktoriaus pavaduotojas,

pavaduojantis administracijos  direktorių                                                          Alvidas Einikis
Bendrojo ir juridinio skyriaus vedėjo pavaduotoja                                            Adelija Truškauskienė

Ruošė Irena Levickienė,

vyriausioji specialistė sveikatai ir sanitarijai

AIŠKINAMASIS RAŠTAS

Vyriausioji specialistė sveikatai ir sanitarijai

(Savivaldybės įstaigos, struktūrinio padalinio pavadinimas)

Dėl  atstumo nuo Pagėgių savivaldybės teritorijoje esančių karinių ir sukarintos tarnybos, policijos ir kitų statutinių, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų ir maldos namų, kuriuo draudžiama prekiauti alkoholiniais gėrimais, nustatymo

(sprendimo projekto pavadinimas)

1. Parengto sprendimo projekto tikslai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 18 straipsnio 3 dalies 1 punktu, nustatyti atstumą, kuriuo nuo karinių ir sukarintos tarnybos, policijos ir kitų statutinių, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų, maldos namų teritorijos būtų draudžiama prekiauti alkoholiniais gėrimais.

2. Parengto sprendimo projekto esmė.


Tarybos sprendimo projekte siūloma nustatyti 20 m atstumą nuo karinių ir sukarintos tarnybos, policijos ir kitų statutinių, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų ir maldos namų, kuriuo draudžiama prekiauti alkoholiniais gėrimais. Ši nuostata būtų taikoma išduodant licencijas verstis mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais naujose prekybos vietose.

 
3. Kas inicijavo, kokios priežastys paskatino ir kuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. 
Sprendimo projektas parengtas atsižvelgiant į Vyriausybės atstovo Tauragės apskrityje tarnybos 2014 m. vasario 3 d. Reikalavimą Nr. 6-6 „Dėl Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo 18 straipsnio 3 dalies 1 punkto įgyvendinimo“, Pagėgių savivaldybės mero 2014 m. gegužės 9 d. potvarkiu Nr. M1-17 „Dėl darbo grupės sudarymo“ sudarytos darbo grupės 2014 m. birželio 2  d. išvadą. Projekte nurodytas atstumas derintas su karinių ir sukarintų tarnybų, policijos ir kitų statutinių, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų vadovais ir religinėms bendruomenėmis (išsiųsta 29 įstaigoms, derino - 23). Sprendimo projektas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymu, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymu.

            4. Galimos teigiamos ar neigiamos priimto teisės akto pasekmės, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.
 Teigiamos – įgyvendintos Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolės įstatymo nuostatos. Neigiamos - gali kilti neaiškumų dėl atstumo nustatymo tais atvejais, kai nesuformuoti žemės sklypai, nenustatytos jų ribos.
 5. Kokie šios srities aktai tebegalioja ir kokius galiojančius aktus būtina pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiais galios, priėmus teikiamą sprendimo projektą. 
Pagėgių savivaldybės tarybos 2013 m. rugsėjo 26 d. sprendimas Nr. T-190 ,,Dėl atstumo nuo Pagėgių savivaldybės teritorijoje esančių karinių ir sukarintų tarnybų, policijos, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų, maldos namų, kuriuo draudžiama verstis mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais, nustatymo“.
6. Ar reikalingas antikorupcinis vertinimas.


Reikalingas.
            7. Sprendimas įteikiamas (kam ir kiek egz.)
Informuoti seniūnijas, statutines, sveikatos, ugdymo įstaigas, religines bendruomenes.

Administracijos vyriausioji specialistė  

 sveikatai ir sanitarijai                                                                                       Irena Levickienė              

(pareigos)
           (parašas)
                                (vardas pavardė)


Teisės aktų projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių

priedas

(Pažymos forma)

TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

Teisės akto projekto pavadinimas: Dėl atstumo nuo Pagėgių savivaldybės teritorijoje esančių karinių ir sukarintos tarnybos, policijos ir kitų statutinių, sveikatos priežiūros, ugdymo įstaigų ir maldos namų, kuriuo draudžiama prekiauti alkoholiniais gėrimais, nustatymo

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas: Irena Levickienė, vyriausioji specialistė sveikatai ir sanitarijai
Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodyti kriterijaus numerį, kurį taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių)
: Nėra

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos, nustatytos atliekant antikorupcinį vertinimą po tarpinstitucinio derinimo (nurodyti kriterijaus numerį, kurį taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių)
: Nėra

	Eil. Nr.
	Kriterijus
	Pagrindimas (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios teigiamą atsakymą, arba pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą atliekančio specialisto pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo)
	Teisės akto projekto pakeitimas, mažinantis korupcijos riziką, arba teisės akto projekto tiesioginio rengėjo argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabą
	Išvada dėl teisės akto projekto pakeitimų arba argumentų, kodėl neatsižvelgta į pastabą

	
	
	pildo teisės akto projekto vertintojas
	pildo teisės akto projekto tiesioginis rengėjas
	pildo teisės akto projekto vertintojas

	1.
	Teisės akto projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų subjektams, su kuriais susijęs teisės akto įgyvendinimas
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	2.
	Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	3.
	Teisės akto projekte nustatyta, kad sprendimą dėl teisių suteikimo, apribojimų nustatymo, sankcijų taikymo ir panašiai priimantis subjektas atskirtas nuo šių sprendimų teisėtumą ir įgyvendinimą kontroliuojančio (prižiūrinčio) subjekto
	Neaktualu

	
	□ tenkina

□ netenkina

	4.
	Teisės akto projekte nustatyti subjekto įgaliojimai (teisės) atitinka subjekto atliekamas funkcijas (pareigas)
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	5.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis sprendimo priėmimo kriterijų (atvejų) sąrašas
	Neaktualu


	
	□ tenkina

□ netenkina

	6.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis sąrašas motyvuotų atvejų, kai priimant sprendimus taikomos išimtys
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	7.
	Teisės akto projekte nustatyta sprendimų priėmimo, įforminimo tvarka ir priimtų sprendimų viešinimas
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	8.
	Teisės akto projekte nustatyta sprendimų dėl mažareikšmiškumo priėmimo tvarka
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	9.
	Jeigu pagal numatomą reguliavimą sprendimus priima kolegialus subjektas, teisės akto projekte nustatyta kolegialaus sprendimus priimančio subjekto:

9.1. konkretus narių skaičius, užtikrinantis kolegialaus sprendimus priimančio subjekto veiklos objektyvumą;

9.2. jeigu narius skiria keli subjektai, proporcinga kiekvieno subjekto skiriamų narių dalis, užtikrinanti tinkamą atstovavimą valstybės interesams ir kolegialaus sprendimus priimančio subjekto veiklos objektyvumą ir skaidrumą;

9.3. narių skyrimo mechanizmas;
9.4. narių rotacija ir kadencijų skaičius ir trukmė;

9.5. veiklos pobūdis laiko atžvilgiu;

9.6. individuali narių atsakomybė
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	10.
	Teisės akto projekto nuostatoms įgyvendinti numatytos administracinės procedūros yra būtinos, nustatyta išsami jų taikymo tvarka 
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	11.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis sąrašas motyvuotų atvejų, kai administracinė procedūra netaikoma
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	12.
	Teisės akto projektas nustato jo nuostatoms įgyvendinti numatytų administracinių procedūrų ir sprendimo priėmimo konkrečius terminus
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	13.
	Teisės akto projektas nustato motyvuotas terminų sustabdymo ir pratęsimo galimybes
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	14.
	Teisės akto projektas nustato administracinių procedūrų viešinimo tvarką
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	15.
	Teisės akto projektas nustato kontrolės (priežiūros) procedūrą ir aiškius jos atlikimo kriterijus (atvejus, dažnį, fiksavimą, kontrolės rezultatų viešinimą ir panašiai)
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	16.
	Teisės akto projekte nustatytos kontrolės (priežiūros) skaidrumo ir objektyvumo užtikrinimo priemonės

	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	17.
	Teisės akto projekte nustatyta subjektų, su kuriais susijęs teisės akto projekto nuostatų įgyvendinimas, atsakomybės rūšis (tarnybinė, administracinė, baudžiamoji ir panašiai)
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	18.
	Teisės aktų projekte numatytas baigtinis sąrašas kriterijų, pagal kuriuos skiriama nuobauda (sankcija) už teisės akto projekte nustatytų nurodymų nevykdymą, ir nustatyta aiški jos skyrimo procedūra
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina

	19.
	Kiti svarbūs kriterijai
	Neaktualu
	
	□ tenkina

□ netenkina


	Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas:
	Vyriausioji specialistė sveikatai ir sanitarijai
Irena Levickienė
	Teisės akto projekto vertintojas:
	Vyriausioji specialistė

Viktorija Vilemienė

	
	(pareigos) (vardas ir pavardė)
	
	(pareigos) (vardas ir pavardė)

	
	
	
	

	
	(parašas) (data)
	
	 (parašas) (data)


______________
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Projektas














�Jeigu tas pats kriterijus taikomas kelioms teisės akto projekto nuostatoms, nurodyti ir konkrečias teisės akto projekto nuostatas, dėl kurių galima korupcijos rizika nepašalinta ar kuriai valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių.


� Tas pat.


�Pavyzdžiui, aiškiai ir išsamiai išdėstytos kontroliuojančio subjekto teisės ir pareigos, nustatyta standartizuota kontrolės atlikimo procedūra, reikalavimas fiksuoti atskirus kontrolės procedūros etapus ir jų rezultatus, atsakingų specialistų rotacija, užkirstas kelias kontroliuojančio ir kontroliuojamo subjektų tiesioginiam kontaktui be liudininkų ir panašiai.
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