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	Pagėgių savivaldybės taryba

sprendimas
dėl  pastato – tvarto privatizavimo (pardavimo) lengvatinėmis sąlygomis kęstučiui daniuliui

	2013 m. vasario 13  d. Nr. T-

Pagėgiai


       Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290) 16 straipsnio 2 dalies 26 punktu, Lietuvos Respublikos valstybės paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti bei daugiabučiams namams modernizuoti įstatymo (Žin., 1992, Nr. 14-378; 2002, Nr. 116-5188; 2008, Nr. 120-4544) 12 straipsnio 2 dalies 2 punktu,  Pagėgių savivaldybės taryba  n u s p r e n d ž i a:

1. Leisti Kęstučiui Daniuliui privatizuoti (parduoti) lengvatinėmis sąlygomis Pagėgių savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą – pastatą-tvartą, kurio užstatytas plotas – 225,00 kv. m, unikalus Nr. 8890-9014-2030, paskirtis – pagalbinio ūkio, žymėjimas plane 3I1p, kadastro duomenų fiksavimo data 1989-01-10, registro Nr. 50/147302, inventorinės bylos Nr. 63/4131, adresu: Minjotų kaime, Natkiškių seniūnijoje, Pagėgių savivaldybėje, pagal vertės nustatymo ataskaitą už 4300  Lt.

2. Įpareigoti pasirašyti Savivaldybės administracijos Turto valdymo skyriaus vedėją Laimutę Šegždienę, notariškai įgaliotą Savivaldybės administracijos direktoriaus 2011-06-30 įgaliojimu, pirkimo-pardavimo sutartį ir perdavimo-priėmimo aktą.

3. Privatizuotą (parduotą) pagalbinio ūkio patalpą nurašyti iš  Pagėgių savivaldybės Natkiškių
seniūnijos  buhalterinės apskaitos.

SUDERINTA:

Administracijos direktorius                                                                           Vaidas Bendaravičius                                                                                                    

Bendrojo ir juridinio skyriaus vedėja                                                            Adelija Truškauskienė

Kalbos ir archyvo tvarkytoja                                                                         Laimutė Mickevičienė

Ruošė Laimutė Šegždienė,

Turto valdymo skyriaus vedėja

Pagėgių savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio vertinimo metodikos 

1 priedas

„DĖL PASTATO – TVARTO PRIVATIZAVIMO (PARDAVIMO) LENGVATINĖMIS SĄLYGOMIS KĘSTUČIUI DANIULIUI“ SPRENDIMO PROJEKTO KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	Taip (0)
	

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas yra suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (1)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (1)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šiai sričiai būdingų teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šiai sričiai būdingų kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar tekste išvardyti šio teisės akto tikslai ir būdai, kaip tuos tikslus pasiekti?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	9.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės akte yra pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės akte yra vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	12.
	Ar kiekvienas įpareigojimas yra susietas su aiškiai išreikšta sankcija?
	Taip (0)
	

	13.
	Ar teisės akte yra numatytas mechanizmas ir struktūra, reikalingi tinkamam įgyvendinimui užtikrinti?
	Taip (1)
	

	14.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (1)


Vidutinis balas – 0,28

Išvada- korupcijos rizikos pasireiškimas teisės akto projekte yra labai mažas

Išankstinį teisės akto projekto vertinimą atliko Laimutė Šegždienė, Turto valdymo skyriaus vedėja

Pagėgių savivaldybės projektų antikorupcinio vertinimo metodikos

2 priedas

„DĖL PASTATO – TVARTO PRIVATIZAVIMO (PARDAVIMO) LENGVATINĖMIS SĄLYGOMIS KĘSTUČIUI DANIULIUI“ SPRENDIMO PROJEKTO TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimai ir perleidimai yra numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus yra numatytas teisės akte)?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu yra pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	Taip (0)
	

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (1)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu yra mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu yra sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	Taip (1)
	

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minėto asmens kontrolės formas?
	
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktu yra sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (1)
	

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte yra numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)


Vidutinis balas – 0, 21

Išvada- korupcijos rizikos pasireiškimas teisės akto projekte yra labai mažas

Išankstinį teisės akto projekto vertinimą atliko Laimutė Šegždienė, Turto valdymo skyriaus vedėja

Projektas
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