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                                                          Projektas

	Pagėgių savivaldybės taryba
SPRENDIMAS
DĖL ŽEMĖS SKLYPO ŠAKININKŲ K., LUMPĖNŲ seniūnijoje, pagėgių savivaldybėje detaliojo plano patvirtinimo

	2013 m. birželio 19 d.  Nr. T- 
Pagėgiai


           Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290; 2012, Nr. 136-6958) 16 straipsnio 3 dalies 8 punktu, Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (Žin., 1995, Nr. 107-2391; 2004, Nr. 21-617; 2009, Nr. 159-7205) 26 straipsnio 4 ir 8 dalimis,  Lietuvos Respublikos žemės įstatymo (Žin., 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868; 2010, Nr. 72-3616) 24 straipsnio 2 dalimi, atsižvelgdama į Teritorijų planavimo dokumento patikrinimo 2013 m. birželio 20 d. aktą  Nr. TP1-1575(20.4), Pagėgių savivaldybės taryba  n u s p r e n d ž i a: 

1. Patvirtinti parengtą žemės sklypo Šakininkų k., Lumpėnų seniūnijoje, Pagėgių savivaldybėje detalųjį planą (pridedamas aiškinamasis raštas ir pagrindinis brėžinys).

2. Pagal detaliojo plano sprendinius nustatyti pagrindinę žemės naudojimo paskirtį – kita, naudojimo būdą – krašto apsaugos teritorija, skirta specialiesiems krašto apsaugos tikslams ir valstybės sienos apsaugai, pobūdį – Valstybinės sienos apsaugos tikslų.

3. Apie sprendimo priėmimą oficialiai paskelbti laikraštyje ,,Šilokarčema“, o visą teisės aktą – Pagėgių savivaldybės internetinėje svetainėje www.pagegiai.lt .

            Šis sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.
SUDERINTA:

Administracijos direktorius                                                                            Vaidas Bendaravičius

Bendrojo ir juridinio skyriaus vedėja                                                             Adelija Truškauskienė

Kalbos ir archyvo tvarkytoja                                                                          Laimutė Mickevičienė

Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos                                             

skyriaus vedėja                                                                                               Dainora Butvydienė
Ruošė Ernesta Maier, 

Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos 

skyriaus vedėjo pavaduotoja-vyriausioji architektė
1. AIŠKINAMASIS RAŠTAS


Sklypo Šakininkų k., Pagėgių sav. detalusis planas parengtas vadovaujantis:


○ PLANAVIMO SĄLYGŲ SĄVADU DETALIOJO PLANAVIMO DOKUMENTUI RENGTI parengtu Pagėgių savivaldybės administracijos Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos skyriaus 2012 m. gruodžio 10 d. Nr. 12/21 (kopija pridedama prie procedūrų dokumentų);


○ PLANAVIMO UŽDUOTIMI detaliajam planui rengti 2012 m. gruodžio 17 d. sudaryta Pagėgių savivaldybės administracijos (kopija pridedama prie procedūrų dokumentų);

○ DETALIUOJU PLANU. Kompleksas 6177 Panemunės pasienio kontrolės punktas. Parengė UAB „Miestprojektas“, Kaunas 2002 m.


○ Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymu, Valstybės sienos, krašto apsaugos ir strateginės reikšmės objektų detaliųjų planų rengimo, derinimo ir tvirtinimo tvarkos aprašu (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. sausio 10 d.) bei kitais privalomaisiais ir normatyviniais statybos techniniais dokumentais ir teisės aktais.

        1.1.  ESAMA SITUACIJA

Planuojama teritorija  - žemės sklypas Tilžės g. 2, Šakininkų k., Pagėgių sav.  (unikalus Nr. 8832-0006-0054), plotas 5,9850 ha; žemės sklypai Šakininkų k., Pagėgių sav., nesuformuoti valstybinės žemės sklypai, plotas ~2 ha.
Žemės sklypų nuosavybės teisė ir paskirtis

Žemės sklypas, unikalus Nr. 8832-0006-0054 nuosavybės teise priklauso LIETUVOS RESPUBLIKAI. Patikėjimo teise NACIONALINEI ŽEMĖS TARNYBAI PRIE ŽEMĖS ŪKIO MINISTERIJOS. Pagal panaudos sutartį PASIENIO KONTOLĖS PUNKTŲ DIREKCIJAI PRIE SUSISIEKIMO MINISTERIJOS. Sklypo paskirtis yra KITA ( naudojimo būdas – krašto apsaugos tikslams; pobūdis – specialiųjų krašto apsaugos tikslų).
Nesuformuoti žemės sklypai, plotas ~2 ha nuosavybės teise priklauso LIETUVOS RESPUBLIKAI. 

Planuojamos teritorijos padėtis 

Teritorija yra šalia magistralinio kelio A12 ir rajoninio kelio 4229, ~2 km į šiaurę nuo Panemunės miestelio.

Planuojamos teritorijos esamos būklės apibūdinimas.

Sklypas unikalus Nr. 8832-0006-0054, plotas 5,9850 ha. Esamas užstatymas: kitos paskirties vieno aukšto veterinarijos tikrinimo postas, transporto paskirties dviejų aukštų detalaus tikrinimo pastatas, sandėliavimo paskirties vieno aukšto sandėlis, transporto paskirties du vieno aukšto transporto kontrolės postai. Nuosavybės teisė: visi pastatai priklauso Lietuvos Respublikai; veterinarijos tikrinimo postas pagal patikėjimo teisę – Pasienio ir transporto valstybinei veterinarijos tarnybai, kiti pastatai – Pasienio kontrolės punktų direkcijai prie Susisiekimo ministerijos. 


Esami inžineriniai tinklai: 0,4 kV kabelinė elektros linija, vandentiekis, buitinių nuotekų kanalizacija, lietaus nuotekų kanalizacija, ryšių kanalizacija.


Kiti (inžineriniai) statiniai: aikštelė, vandens rezervuaras, pylimas, tvora, kiemo statiniai.

Nesuformuoti sklypai, plotas ~2 ha. Užstatymo, inžinerinių tinklų, želdynų nėra. Nuosavybės teisė – Lietuvos Respublikai. Sklypai ribojasi su magistraliniu keliu A12, rajoniniu keliu 4229 ir planuojamu sklypu (unikalus Nr. 8832-0006-0054).
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1.2.  DETALIOJO PLANO SPRENDINIAI:

Detaliojo planavimo tikslai ir uždaviniai bei numatoma veikla – suformuoti žemės sklypą, nustatyti sklypo ribas, kampų koordinates, žemės naudojimo režimą, užstatymo tankį bei intensyvumą, servitutus, žemės naudojimo paskirtį, būdą ir pobūdį. Numatoma veikla – įrengti lengvųjų automobilių ir krovininių transporto parkavimo aikštelę.
Žemės sklypų ribos 

Sklypai Šakininkų k. apjungiami ir suformuojamas vienas sklypas Nr.1 (plotas 80823 m2) (žr. pagrindinį brėž.). Sklypas ribojasi su Lietuvos Respublikai priklausančiais sklypais (savininkai nurodyti pagrindiniame brėžinyje). 

Šiuo detaliuoju planu keičiama sklypo, unikalus Nr. 8832-0006-0054, riba.
Sklypo naudojimo ir tvarkymo režimas 

Sklype Nr.1 nustatomas naudojimo ir tvarkymo režimas:

· žemės sklypo naudojimo būdas – teritorijos krašto apsaugos tikslams;

žemės sklypo naudojimo pobūdis – valstybinės sienos apsaugos tikslų  (žemės sklypai, užimti valstybės sienos apsaugos tarnybos centrinių, teritorinių ir kitų struktūrinių padalinių pastatais (statiniais ir įrenginiais) ir skirti valstybės sienos apsaugos objektams pasienyje įrengti ir jiems eksploatuoti). 

· leistinas pastatų aukštis – 10 m;
· leistinas žemės sklypo užstatymo tankumas – 0,17;

· leistinas sklypo užstatymo intensyvumas  – 0,34;

· statinių statybos zona – praplečiamas užstatymas prie dviejų aukštų detalaus tikrinimo pastato bei prie vieno aukšto veterinarijos tikrinimo posto. Naujas užstatymas formuojamas šiaurinėje bei pietinėje sklypo dalyse (žiūrėti pagrindinį brėžinį)

· komunalinių ar vietinių inžinerinių tinklų ir pastatų šildymo sistemų prijungimas – numatomas pagal išduotas technines sąlygas (žiūrėti Inžinerinių tinklų planą). Sklype nustatomos inžinerinių tinklų koridorių ribos (žiūrėti pagrindinį brėžinį). Inžineriniai tinklai jungiami prie vietinių tinklų. 

· susisiekimo sistemos organizavimas. Nauji įvažiavimai/išvažiavimai nenumatomi. Praplečiama esama krovininių automobilių aikštelė (iki 1 ha ploto) ir numatoma nauja aikštelė lengvajam transportui (iki 0,5 ha ploto).
· servitutai.  Sklype formuojamas servitutas S1 (pažymėtas kampais 2, 3, s3, s2) , suteikiantis teisę praeiti ir privažiuoti prie pastato  10/0,4kV modulinės transformatorinės.

· specialiosios naudojimo sąlygos ir apribojimai. 

I. Ryšių linijų apsaugos zonos - po 2,0 m į abi puses nuo požeminio kabelio trasos. 


II. Kelių apsaugos zonos. Nuo magistralinio kelio A12 - po 70 m nuo ašinės linijos; nuo rajoninio kelio 4229 - po 20 m nuo ašinės linijos. 


IV. Elektros linijų apsaugos zonos - po 1,0 m į abi puses nuo linijos konstrukcijų kraštinių taškų. 


XXIX. Vandens telkinių apsaugos juostos ir zonos. 


XLIX. Vandentiekio, lietaus ir buitinių nuotekų tinklų ir įrenginių apsaugos zonos- po 5,0 m į abi puses nuo vamzdyno ašies. 


LIV. Valstybinės sienos apsaugos objektų, įrenginių veikimo ir apsaugos zonos. 


LVI. Krašto apsaugos objektų įtakos zonos - 5 m nuo krašto apsaugos objektų teritorijų.

· Žemės sklypo apželdinimas     

           Kiek įmanoma išsaugomi esami želdiniai, dalis medžių kertami.
1.3.  SPRENDINIŲ PASEKMIŲ POVEIKIO VERTINIMAS:
4.1. Ūkiniu aspektu

Žemės ūkio naudmenų plotų sumažinimas. 

Žemės sklype Nr. 1 žemės ūkio naudmenų sumažinimas yra nežymus, nes: naujai planuojamas užstatymas formuojama  apimant zoną, kur šiuo metu stovi esamas gyvenamasis 1 aukšto pastatas (Sodų g. 41), kuris numatomas griauti, šioje zonoje žemės naudojimo ypatumai nėra ūkiniai. 

4.2. Gamtosauginiu

Plotai, kuriuose numatoma nuimti derlingąjį dirvožemio sluoksnį. Specialiųjų žemės ir miško naudojimo sąlygų nustatymas projektuojamai teritorijai bei gretimiems žemės sklypams.

Naujai užstatomoj teritorijoj yra esamas 1 aukšto gyvenamasis namas, kuris numatomas griauti, taip pat tarp šio namo ir gydymo reabilitacijos centro yra asfaltuota aikštelė, vadinasi žemės plotai, kuriuose numatoma nuimti derlingąjį dirvožemio sluoksnį yra nežymūs. 

Sklype išlaikomas esamas reljefo lygis.  Kiek įmanoma išsaugomi esami medžiai. Dalis jų yra kertami (žiūrėti pagrindinį brėžinį). 

Detaliajame plane nustatytos specialiosios naudojimo sąlygos išlieka tos pačios, kurios įrašytos žemės sklypų Sodų g. 39 ir Sodų g. 41 registracijos dokumentuose, pasikeičia tik jų plotas, nes dalis inžinerinių tinklų naikinami ar perkeliami (žiūrėti pagrindinį brėžinį).
4.3. Poveikio aplinkai ir kraštovaizdžiui

Aplinkos kokybei šio detaliojo plano sprendiniai neigiamo poveikio nedaro. Projektuojamas naujas užstatymas formuojamas taip, kad neįtakotų aplinkinių gyvenamųjų namų (butų) gaunamo natūralaus nepertraukiamo apšvietimo. Esamas Gydymo reabilitacijos centro pastatas rekonstruojamas, esamas vieno aukšto gyvenamasis pastatas planuojamas griauti, o naujas užstatymas suformuotas išlaikant atstumus nuo sklypo ribų ir gretimybėse esamų namų. Planuojamas objektas nėra pavojingas gamtinei aplinkai ir aplinkiniams objektams, neskleis į aplinką fizikinių ar biologinių teršalų, todėl aplinkos kokybę įtakos nežymiai. Inžineriniai tinklai jungiami centralizuotai prie miesto tinklų. 

Sklype Nr. 1 yra esamas gydymo reabilitacijos pastatas, kuris paliekamas, o naujas užstatymas planuojamas iki 13 m (apie  2 aukštų su mansarda) aukštingumo nėra aukštesnis už esamą gydymo reabilitacijos centro pastatą. Žvelgiant nuo Sodų gatvės naujas užstatymas yra sklypo Nr. 1 gilumoje, daugiau už esamo reabilitacijos centro, todėl vizualinės įtakos daug nedaro. Tokio užstatymo atsiradimas sklype nedaro neigiamo poveikio aplinkai ir dabartiniame kontekste. 

Įvertinus aukščiau išdėstytą sprendinių aprašymą šio detaliojo plano sprendiniai kraštovaizdžio struktūrai ir ekologinei pusiausvyrai, gamtos ir kultūros paveldo išsaugojimui neigiamo poveikio nedaro.

Projekto vadovė

Toma Kartočienė
TERITORIJŲ PLANAVIMO DOKUMENTŲ SPRENDINIŲ POVEIKIO VERTINIMO LENTELĖ
	 1.
	Teritorijų planavimo dokumento organizatorius

	 2.
	Teritorijų planavimo dokumento rengėjas

	 3.
	Teritorijų planavimo dokumento pavadinimas

	 4.
	Ryšys su planuojamai teritorijai galiojančiais teritorijų planavimo dokumentais

	 5.
	Ryšys su patvirtintais ilgalaikiais ar vidutinės trukmės strateginio planavimo dokumentais

	 6.
	Status quo situacija

	 7.
	Tikslas, kurio siekiama įgyvendinant teritorijų planavimo sprendinius

	 8.
	Galimo sprendinių poveikio vertinimas (pateikiamas apibendrintas poveikio aprašymas ir įvertinimas)

	
	Vertinimo aspektai
	Teigiamas (trumpalaikis, ilgalaikis) poveikis
	Neigiamas (trumpalaikis, ilgalaikis) poveikis

	 9.
	Sprendinio poveikis:
	
	

	
	teritorijos vystymo darnai ir (ar) planuojamai veiklos sričiai
	
	

	
	ekonominei aplinkai
	
	

	
	socialinei aplinkai
	
	

	
	gamtinei aplinkai ir kraštovaizdžiui
	
	

	
	krašto apsaugai ir kitoms sritims, susijusioms su nacionaliniu saugumu
	
	

	 10.
	Siūlomos alternatyvos poveikis:
	
	

	
	teritorijos vystymo darnai ir (ar) planuojamai veiklos sričiai
	
	

	
	ekonominei aplinkai
	
	

	
	socialinei aplinkai
	
	

	
	gamtinei aplinkai ir kraštovaizdžiui
	
	

	
	krašto apsaugai ir kitoms sritims, susijusioms su nacionaliniu saugumu
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Pagėgių savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

1 priedas

SPRENDIMO DĖL ŽEMĖS SKLYPO ŠAKININKŲ K., LUMPĖNŲ seniūnijoje, pagėgių savivaldybėje detaliojo plano patvirtinimo 

KOKYBĖS VERTINIMAS
	Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas yra suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šiai sričiai būdingų teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šiai sričiai būdingų kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar tekste išvardyti šio teisės akto tikslai ir būdai, kaip tuos tikslus pasiekti?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	9.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės akte yra pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	

	11.
	Ar teisės akte yra vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	12.
	Ar kiekvienas įpareigojimas yra susietas su aiškiai išreikšta sankcija?
	Taip (0)
	

	13.
	Ar teisės akte yra numatytas mechanizmas ir struktūra, reikalingi tinkamam įgyvendinimui užtikrinti?
	
	Ne (1)

	14.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)


Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą) – 0,07.
Išvada – korupcijos rizikos pasireiškimas teisės akto projekte yra mažas.

Išankstinį teisės akto projekto vertinimą atliko Ernesta Maier, Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos skyriaus vedėjo pavaduotoja – vyriausioji architektė

Pagėgių savivaldybės 

projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

2 priedas

SPRENDIMO DĖL ŽEMĖS SKLYPO ŠAKININKŲ K., LUMPĖNŲ seniūnijoje, pagėgių savivaldybėje detaliojo plano patvirtinimo 

TURINIO VERTINIMAS
	Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimai ir perleidimai yra numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus yra numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu yra pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu yra mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu yra sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	Taip (1)
	

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minėto asmens kontrolės formas?
	
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktu yra sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte yra numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (1)


Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą) – 0,021.
Išvada – korupcijos rizikos pasireiškimas teisės akto projekte yra labai mažas.

Išankstinį teisės akto projekto vertinimą atliko Ernesta Maier, Architektūros, gamtosaugos ir paminklosaugos skyriaus vedėjo pavaduotoja – vyriausioji architektė
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