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RIETAVO SAVIVALDYBĖS TARYBA
SPRENDIMAS
DĖL MOKINIŲ SVEIKATOS PRIEŽIŪROS MOKYKLOSE FINANSAVIMO 2012 METŲ PROGRAMOS LĖŠŲ PASKIRSTYMO 
2012 m. kovo 15 d.  Nr. T1-
Rietavas
          Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 63-1231, 1998, Nr. 112-3099) 63 straipsniu, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. balandžio 22 d. nutarimu Nr. 321 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. sausio 6 d. nutarimo Nr. 5 „Dėl sveikatos priežiūros mokyklose finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ (Žin., 2009, Nr. 49-1968), Valstybinės ligonių kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2012 m. vasario 13 d. įsakymu Nr. 1K-24, Rietavo savivaldybės taryba                         n u s p r e n d ž i a:


Patvirtinti mokinių sveikatos priežiūros mokyklose finansavimo 2012 metų programos lėšų paskirstymą:
	Eil.

Nr.
	Įstaigos pavadinimas
	Moksleivių skaičius
	Skiriamos lėšos Lt
	Iš viso Lt

	
	
	
	Iš PSDF
	Iš Savivaldybės
	

	1.
	VšĮ Rietavo pirminės sveikatos priežiūros centras
	954
	19870,00
	9910,00
	29780,00

	2.
	UAB „Rietavo šeimos daktaras“
	272
	10130,00
	5 090,00
	15 220,00

	
	Iš viso
	1226
	30 000, 00
	15 000,00
	45 000,00


             Sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.
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Sandra Rėkašienė
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AIŠKINAMASIS RAŠTAS PRIE SPRENDIMO

,,DĖL  MOKINIŲ SVEIKATOS PRIEŽIŪROS MOKYKLOSE FINANSAVIMO 2012 METŲ PROGRAMOS LĖŠŲ PASKIRSTYMO“ PROJEKTO

2012–03-01

Rietavas

1. Sprendimo projekto esmė. Sprendimo projektu siūloma patvirtinti Rietavo savivaldybės mokinių sveikatos priežiūros mokyklose finansavimo 2012 metų programos lėšų paskirstymą.

2. Kuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. Vadovaujantis  Lietuvos Respublikos  Vyriausybės 2009 m. balandžio 22 d. nutarimu Nr. 321 „Dėl Sveikatos priežiūros mokyklose finansavimo tvarkos patvirtinimo“ Šiaulių teritorinė ligonių kasa 2012-02-15 raštu Nr. S-801 informavo, kad 2012 m. Rietavo savivaldybei mokinių sveikatos priežiūrai užtikrinti Rietavo savivaldybėje skirta 30,0 tūkst. Lt iš PSDF biudžeto (mokykloms, kurių steigėja yra savivaldybė). Pagal minėtą nutarimą savivaldybė savo privalo skirti 1/3 dalį lėšų iš savo biudžeto.
3. Tikslai ir uždaviniai.

Paskirstyti Privalomojo sveikatos draudimo fondo ir savivaldybės lėšas, skirtas mokinių sveikatos priežiūrai mokyklose užtikrinti.
4. Laukiami rezultatai.

Skirtos lėšos bus panaudotos mokinių sveikatos priežiūrai užtikrinti.

5. Kas inicijavo sprendimo  projekto rengimą.

Savivaldybės administracijos Sveikatos, socialinės paramos ir rūpybos skyrius.

6. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.

Neigiamų specialistų vertinimų negauta.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės.

Neigiamų pasekmių nenumatyta.

8. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.

Šiaulių teritorinės ligonių kasos kasmet  skiriamos lėšos iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto ir Savivaldybės biudžeto lėšos.
9. Antikorupcinis vertinimas.

Atliekant teisės akto projekto analizę, kuria siekiama nustatyti korupcijos pasireiškimo prielaidų teisės aktų projektuose kiekybinę riziką, buvo atliktas teisės akto projekto kokybinis vertinimas ir teisės akto projekto turinio vertinimas. Kokybinis teisės akto vertinimas buvo atliekamas pagal sudarytą klausimyną (Metodikos 1 priedas). Korupcijos pasireiškimo rizika pagal šį klausimyną įvertinta 0,08 balo. Tai reiškia, kad šis teisės akto projektas yra nedviprasmiškas, aiškiai suprantamas ir nesudaro korupcijos pasireiškimo rizikos tikimybės. Teisės akto projekto turinio vertinimas atliktas pagal sudarytą klausimyną (Metodikos 2 priedas). Jis sudaro 0,06 balo, tai reiškia, kad šis teisės akto projekto turinys neturi įtakos korupcijos pasireiškimo tikimybei Savivaldybėje atsirasti.

PRIDEDAMA. Rietavo savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio vertinimo metodikos 1, 2 priedai.

Laikinai einanti sveikatos, socialinės paramos

ir rūpybos skyriaus vedėjos pareigas




Sandra Rėkašienė

Rietavo savivaldybės teisės aktų ar jų projektų 

antikorupcinio vertinimo metodikos

1 priedas

TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO

KLAUSIMYNAS

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	                    PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	
	Ne (0)

	                   NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	                              STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne (1)

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	                  ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip(0)
	

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)

	
	      
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,08


Rietavo savivaldybės teisės aktų 

                                                                        projektų antikorupcinio vertinimo metodikos


   2 priedas

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	Taip(1)
	

	3 
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10 
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	11 
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip(0)
	

	12 
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	

	      PRIEINAMUMAS

	13 
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14 
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (1)

	15 
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	
	Ne (0)

	16
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	
	Ne (0)

	17
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)
	            0,06


_____________
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