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RIETAVO SAVIVALDYBĖS TARYBA
SPRENDIMAS
DĖL RIETAVO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2011 M. GRUODŽIO 8 D. SPRENDIMO NR. T1-226 „DĖL KELEIVIŲ IR MOKSLEIVIŲ VEŽIMO VIETINIAIS MARŠRUTAIS ĮKAINIO

PATVIRTINIMO“ 1 PUNKTO PAKEITIMO

2012 m. lapkričio   d.  Nr.      
Rietavas

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049) 16 straipsnio 2 dalies 37 punktu ir 18 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos respublikos kelių transporto kodekso (Žin., 1996, Nr. 119-2772) 16 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio papildymo ir pakeitimo įstatymu (2012-06-29 Nr. XI-2188, Žin., 2012-07-05, Nr. 79-4090), Rietavo savivaldybės administracijos ir UAB „Šakyna“ 2011 m. lapkričio 21 d. pasirašytos Paslaugų viešojo pirkimo ir pardavimo sutarties Nr. R8-208 3.9 punktu ir atsižvelgdama į UAB „Šakyna“  2012 m. spalio 31 d. prašymą Nr. 112308, į Finansų ir ekonomikos komiteto siūlymą, Rietavo savivaldybės taryba n u s p r e n d ž i a:

      Pakeisti Rietavo savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 8 d. sprendimo Nr. T1-226 „Dėl keleivių ir moksleivių vežimo vietiniais maršrutais įkainio patvirtinimo“ 1 punktą ir jį išdėstyti taip: „Nustatyti moksleivių vežimo vietiniais maršrutais įkainį nuo 2012 m. gruodžio 1 d. iki 2012 m. gruodžio 31 d. – 0,38 Lt už 1 km (su PVM), nuo 2013 m. sausio 1 d. – 0,34 Lt už 1 km. (su PVM)“.
Sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.

Savivaldybės meras                                                                               Antanas Černeckis

Administracijos direktorius

Vytautas Dičiūnas

Vyr. specialistė (kalbos tvarkytoja)

Angelė Kilčiauskaitė

Parengė

Gertrūda Kukarėnienė, 73 216

2012-11-06

RIETAVO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJA

AIŠKINAMASIS RAŠTAS PRIE SPRENDIMO

„DĖL RIETAVO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2011 M. GRUODŽIO 8 D. SPRENDIMO NR. T1-226 „DĖL KELEIVIŲ IR MOKSLEIVIŲ VEŽIMO VIETINIAIS MARŠRUTAIS ĮKAINIO PATVIRTINIMO“ 1 PUNKTO PAKEITIMO“ PROJEKTO

2012–11-06 Nr. FS4-426
Rietavas

1. Sprendimo projekto esmė.

            Projektu siūloma patvirtinti moksleivių ir keleivių vežimo vietiniais susisiekimo maršrutais įkainį. 

           
2. Kuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. 

            Sprendimo projektas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049) 16 straipsnio 2 dalies 37 punktu, Lietuvos respublikos kelių transporto kodekso (Žin., 1996, Nr. 119-2772) 16 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio papildymo ir pakeitimo įstatymu (2012-06-29 Nr. XI-2188, Žin., 2012-07-05, Nr. 79-4090) ir atsižvelgiant į uždarosios akcinės bendrovės „Šakyna“  2012 m. spalio 31 d. prašymą Nr. 112308.  
3. Tikslai ir uždaviniai.

Rietavo savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 8 d. sprendimu Nr. T1-226 „Dėl keleivių ir moksleivių vežimo vietiniais maršrutais įkainio patvirtinimo” nustatytas moksleivių vežimo įkainis – 0,32 Lt už 1 km, Rietavo savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 8 d. sprendimu Nr. T1-225 „Dėl Rietavo savivaldybės tarybos 2011 m. rugsėjo 15 d. sprendimo Nr. T1-160 „Dėl keleivių vežimo nuostolių, patirtų vykdant keleivinio kelių transporto viešųjų paslaugų įsipareigojimus, kompensacijos apskaičiavimo tvarkos aprašo patvirtinimo” 6, 7 ir 12 punktų pakeitimo“ nustatyta keleivių vežimo autobusu 1 km ridos kaina 2,94 Lt. Sprendimo projektai buvo parengti atsižvelgiant į Rietavo savivaldybės administracijos ir Uždarosios akcinės bendrovės „Šakyna“ 2011 m. lapkričio 21 d. pasirašyta Paslaugų viešojo pirkimo ir pardavimo sutartimi Nr. R8-208, kurioje nustatyta sutarties kaina:

	Eil. Nr.
	Pavadinimas
	Įkainis Lt be PVM
	PVM Lt 

(21 proc.)
	Įkainis Lt su PVM

	1.
	1 moksleivio 1 nuvažiuoto kilometro įkainis 
	0,265
	0,055
	0,32

	2.
	Keleivių vežimo autobusu 1 km ridos kaina
	2,43
	0,51
	2,94



Pagal šios sutarties 3.9 punktą, vežėjas turi teisę kartą metuose, pradedant nuo 2012 m. rugsėjo 1 d., teikti prašymą Savivaldybės administracijai, o Savivaldybės administracija turi teisę inicijuoti 1 moksleivio 1 nuvažiuoto kilometro įkainio perskaičiavimą, jeigu vežamų moksleivių skaičius per metus padidėja arba sumažėja 10 procentų. 


Pagal sutarties 3.10. punktą, pasikeitus pridėtinės vertės mokesčio dydžiui, 1 moksleivio 1 nuvažiuoto kilometro įkainis ir keleivių vežimo autobusu 1 kilometro ridos kaina yra didinama arba mažinama tiek, kiek pasikeitė pridėtinės vertės mokestis. 


UAB „Šakyna“ pateikė prašymą perskaičiuoti ir patvirtinti moksleivių vežimo vietiniais maršrutais įkainį, nes vežamų mokinių skaičius sumažėjo 11,2 proc. 


 Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 19 straipsnio papildymo ir pakeitimo įstatymu (2012-06-29 Nr. XI-2188, Žin., 2012-07-05, Nr. 79-4090) nuo 2013 m. sausio 1 d. nustatytas lengvatinis 9 procentų PVM tarifas keleivių vežimo Susisiekimo ministerijos ar jos įgaliotos institucijos arba savivaldybių nustatytais reguliaraus susisiekimo maršrutais paslaugoms, taip pat šių keleivių bagažo vežimo paslaugoms.

Įvertinus vežėjo negaunamas pajamas dėl sumažėjusio vežamų mokinių skaičiaus ir dėl to patiriamus nuostolius, prieš Savivaldybės administracijai pasirašant su UAB „Šakyna“ Paslaugų viešojo pirkimo ir pardavimo sutarties Nr. R8-208, pasirašytos 2011 m. lapkričio 21 d.,  pratęsimą dar vieneriems metams, Savivaldybės tarybai siūloma nuo 2012 m. gruodžio 1 d. nustatyti moksleivių vežimo įkainį – 0,38 Lt/km. Nuo 2013 m. sausio 1 d. įsigaliojus pridėtinės vertės mokesčio pakeitimui, siūloma nustatyti moksleivių vežimo įkainį – 0,34 Lt/km.  

	Eil. Nr.
	Pavadinimas
	Įkainis Lt be PVM
	PVM Lt 

(21 proc.)
	PVM Lt 

(9 proc.)
	Įkainis Lt su PVM

	1.
	1 moksleivio 1 nuvažiuoto kilometro įkainis (nuo 2012-12-01 iki 2012-12-31)
	0,314
	0,065
	
	0,38

	2.
	1 moksleivio 1 nuvažiuoto kilometro įkainis (iki 2013-01-01)
	0,314
	
	0,028
	0,34


4. Laukiami rezultatai.

Užtikrintas keleivių ir moksleivių vežimas vietinio (priemiestinio) reguliaraus susisiekimo autobusų maršrutais Rietavo savivaldybėje.  

5. Kas inicijavo sprendimo  projekto rengimą.

Sprendimo projekto rengimą inicijavo Teisės ir finansų skyrius.

6. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.

Neigiamų specialistų vertinimų kol kas negauta.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės.

Neigiamų pasekmių nenumatyta.

8. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.

  Vežėjo patirtos ir pagal nustatytą 1 km įkainį apskaičiuotos išlaidos už moksleivių vežimą kompensuojamos iš Savivaldybės biudžeto lėšų. Pagal nustatytą keleivių vežimo 1 km įkainį gyventojai už važiavimą vietiniais susisiekimo maršrutais moka patys.
9. Antikorupcinis vertinimas. Atliekant teisės akto projekto analizę, kuria siekiama nustatyti korupcijos pasireiškimo prielaidų teisės aktų projektuose riziką, buvo atliktas teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas. Teisės akto vertinimas buvo atliekamas pagal  sudarytą klausimyną. Korupcijos pasireiškimo rizika pagal šį klausimyną įvertinta 0,08 balo. Tai reiškia, kad šis teisės akto projektas yra nedviprasmiškas, aiškiai suprantamas ir neturi įtakos korupcijos pasireiškimo tikimybei Savivaldybėje atsirasti.

PRIDEDAMA. Rietavo savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio vertinimo metodikos 1 priedas.

Teisės ir finansų skyriaus specialistė                                                 Gertrūda Kukarėnienė

Rietavo savivaldybės teisės aktų ar jų projektų 

antikorupcinio vertinimo metodikos 1 priedas

TEISĖS AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

_Rietavo savivaldybės administracijos Teisės ir finansų skyrius

SPRENDIMO „DĖL RIETAVO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2011 M. GRUODŽIO 8 D. SPRENDIMO NR. T1-226 „DĖL KELEIVIŲ IR MOKSLEIVIŲ VEŽIMO VIETINIAIS MARŠRUTAIS ĮKAINIO

PATVIRTINIMO“ 1 PUNKTO PAKEITIMO“ PROJEKTAS
I. Teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo klausimynas (pildo teisės akto projekto rengėjas) 

	Eil. Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	  1.
	Ar šis tam tikrą sritį reglamentuojantis Savivaldybės teisės akto projektas suderintas su įstatymais ar kitais teisės aktais?
	Taip (0)
	 

	2.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis: pavadinimą, preambulę, reglamentavimą, įgyvendinimo taisykles, atsakomybę, kontrolę ir kt.?
	Taip (0)
	

	3.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne (1)

	6.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas sukuria diskriminuojančias ar nevienodas sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams arba tam tikras išimtis ar lengvatas kai kuriems subjektams?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas sumažina veiklos ar santykių tarp subjektų skaidrumą?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar pagal teisės akto projekte numatomą reguliavimą numatyta kolegialios institucijos narių individuali atsakomybė už priimtus sprendimus? 
	Taip (0)
	

	9.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas numato galimybę apskųsti kolegialios institucijos ar pavienio įgalioto asmens sprendimą ne teismui?
	Taip (0)
	

	10.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas sukuria arba padidina asmenų, dirbančių valstybinėje tarnyboje, privačių ir viešųjų interesų konflikto kilimo riziką?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas panaikina ar sumažina profesinius ir patirties reikalavimus subjektams?
	
	Ne (0)

	12.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas panaikina įgaliojimus turinčių asmenų rotaciją, atestavimą, kitokį dalykinių arba profesinių žinių periodinį patikrinimą?
	
	Ne (0)

	
	Vidutinis balas (balų skaičių dalinti iš 12)
	0,08


Užpildė

Teisės ir finansų skyriaus specialistė Gertrūda Kukarėnienė

II. Teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo išvada (pildo skyriaus vedėjas)

Sprendimo projektas yra nedviprasmiškas, aiškiai suprantamas ir neturi įtakos korupcijos pasireiškimo tikimybei Savivaldybėje atsirasti.

Teisės ir finansų skyriaus vedėjas  
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