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RIETAVO SAVIVALDYBĖS TARYBA
SPRENDIMAS
DĖL SIŪLYMO ĮTRAUKTI ŽEMĖS SKLYPĄ Į NEPRIVATIZUOJAMŲ ŽEMĖS SKLYPŲ SĄRAŠĄ 
2017 m. birželio 29 d.  Nr. T1-     
Rietavas

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 4 dalimi, Lietuvos Respublikos žemės  įstatymo 7 straipsnio 2 punkto 1 dalimi, atsižvelgdama į Vykinto Budreckio 2017 m. birželio 14 d. prašymą Nr. R2-102,  Rietavo savivaldybės taryba                         n u s p r e n d ž i a:
 Siūlyti Nacionalinės žemės tarnybos prie Žemės  ūkio ministerijos Plungės ir Rietavo  skyriui įtraukti į neprivatizuojamų žemės sklypų sąrašą apie 0,8500 ha ploto žemės sklypą, esantį Drobstų k., Rietavo sav. (kitos paskirties, visuomeninės paskirties teritorijos), reikalingą rekreacijai ir poilsiui (sklypo schema pridedama). 
        

Sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka Klaipėdos apygardos administraciniam teismui (Galinio Pylimo g. 9, Klaipėda) per vieną mėnesį nuo šio sprendimo priėmimo dienos.

Savivaldybės meras








RIETAVO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOS

ARCHITEKTŪROS SKYRIUS
AIŠKINAMASIS RAŠTAS PRIE SPRENDIMO 

,,DĖL SIŪLYMO ĮTRAUKTI ŽEMĖS SKLYPĄ Į NEPRIVATIZUOJAMŲ ŽEMĖS SKLYPŲ SĄRAŠĄ“ PROJEKTO
2017–06-29
Rietavas 

1. Sprendimo projekto esmė. Sklypas reikalingas rekreacijai ir poilsiui (sporto aikštelei įrengti).
2.  Kuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. Sprendimo projektas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 4 dalimi, Lietuvos Respublikos žemės  įstatymo 7 straipsnio 2 punkto 1 dalimi, atsižvelgiant į Vykinto Budreckio 2017 birželio 14 d. prašymą Nr. R2-102.
3. Tikslai ir uždaviniai. Įrengti sporto ir poilsio aikštelę .
4. Laukiami rezultatai. Vietos rekreacijai ir poilsiui įrengimas.
5. Kas inicijavo sprendimo  projekto rengimą. Architektūros skyrius.

6. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai. Neigiamų specialistų vertinimų negauta.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės. Neigiamų pasekmių nenumatyta.

8. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui. Nereikia.

9. Antikorupcinis vertinimas. Sprendimas antikorupciniu požiūriu nevertinamas.

Skyriaus vyr specialistė
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