	PROJEKTAS

	PLUNGĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA

	SPRENDIMAS

	DĖL PAPILDOMŲ LĖŠŲ SKYRIMO PROJEKTO NR. VP3-1.2-VRM-01-R-81-007 „ŽLIBINŲ KULTŪROS CENTRO IR JO FILIALO KANTAUČIUOSE INFRASTRUKTŪROS ATNAUJINIMAS IR PRITAIKYMAS BENDRUOMENĖS POREIKIAMS“  PRIPAŽINTOMS  NETINKAMOMIS  FINANSUOTI  IŠLAIDOMS  APMOKĖTI

	2012 m. vasario 23 d. Nr.

	Plungė


          Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290) 16 straipsnio 2 dalies 30 punktu,  Plungės rajono savivaldybės taryba 
n u s p r e n d ž i a:
          Skirti papildomai iš paskolos lėšų  18 004,27 Lt (aštuoniolika tūkstančių keturis litus, 27 ct) projekto Nr. VP3-1.2-VRM-01-R-81-007 „Žlibinų kultūros centro ir jo filialo Kantaučiuose infrastruktūros atnaujinimas ir pritaikymas bendruomenės poreikiams“ pripažintoms netinkamomis finansuoti išlaidoms  apmokėti.

Šis sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo  nustatyta tvarka.

Savivaldybės meras


 
                           Albinas Klimas

SUDERINTA:

                      A. Beierle Eigirdienė


Ž. Bieliauskienė

                       J. Gasiūnas


D. Mažeikienė


A. Eidukaitis


Rengė Vietos ūkio ir turto skyriaus vedėjo pavaduotojas  A. Liutika, 8-448-73142
Antikorupcinio vertinimo taisyklių 

                                                                                              1 priedas

TEISĖS AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

	Plungės rajono savivaldybė


(savivaldybės pavadinimas)

	DĖL PAPILDOMŲ LĖŠŲ SKYRIMO PROJEKTO NR. VP3-1.2-VRM-01-R-81-007 „ŽLIBINŲ KULTŪROS CENTRO IR JO FILIALO KANTAUČIUOSE INFRASTRUKTŪROS ATNAUJINIMAS IR PRITAIKYMAS BENDRUOMENĖS POREIKIAMS“  PRIPAŽINTOMS  NETINKAMOMIS  FINANSUOTI  IŠLAIDOMS  APMOKĖTI


                                                                                (sprendimo projekto pavadinimas)
TEISĖS AKTO PROJEKTO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės, turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	1.
	Ar šis tam tikrą sritį reglamentuojantis Savivaldybės teisės akto projektas suderintas su įstatymais ar kitais teisės aktais?
	Taip (0)
	

	2.
	Ar teisės akto projektas yra suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias kaip pavadinimas, įvadinė dalis, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	3.
	Ar teisės akto projekto aiškinamasis raštas suformuotas tiksliai ir aiškiai, apibendrinant teisės akto projektu reguliuojamą dalyką?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto projekto nuostatos tikslios ir aiškios?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	Taip (1)
	

	6.
	Ar teisės akto projekte yra pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip
	

	7.
	Ar teisės akto projekte yra vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės akto projektas sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	Taip (0)
	

	9.
	Ar teisės akto projektas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	Taip (1)
	

	10.
	Ar teisės akto projektas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės akto projekto įgyvendinimas mažina veiklos skaidrumą?
	
	Ne (0)

	12.
	Ar teisės akto projektu yra sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	
	                Vidutinis balas (pagal taisyklių 10 punktą)                                                                             
	
	


Sprendimo projekto antikorupcinio vertinimo išvada.

Sprendimo projekto antikorupcinio vertinimo išvada: atliekant teisės akto projekto analizę, kuria siekiama nustatyti korupcijos pasireiškimo tikimybės riziką, atliktas teisės akto projekto kokybinis ir turinio vertinimas pagal klausimyną. Korupcijos pasireiškimo tikimybė pagal šį klausimyną įvertinta 0,17 balo. Tai reiškia, kad šis sprendimo projektas yra aiškiai suprantamas ir sudaro minimalias galimybės korupcijos rizikos tikimybei pasireikšti. 

Vietos ūkio ir turto skyriaus vedėjo pavaduotojas                                                       Arvydas Liutika

                                                                                       Plungės rajono savivaldybės 

                                                                           projektų antikorupcinio vertinimo taisyklių

                                                                           2 priedas

VIETOS ŪKIO IR TURTO SKYRIUS
AIŠKINAMASIS RAŠTAS 
PRIE SPRENDIMO PROJEKTO „DĖL PAPILDOMŲ LĖŠŲ SKYRIMO PROJEKTO NR. VP3-1.2-VRM-01-R-81-007 „ŽLIBINŲ KULTŪROS CENTRO IR JO FILIALO KANTAUČIUOSE INFRASTRUKTŪROS ATNAUJINIMAS IR PRITAIKYMAS BENDRUOMENĖS POREIKIAMS“  PRIPAŽINTOMS  NETINKAMOMIS  FINANSUOTI  IŠLAIDOMS  APMOKĖTI“

2012 m. vasario  d.

Plungė 
           1. Sprendimo projekto esmė. Skirti papildomai iš paskolos lėšų  18 004,27  Lt (aštuoniolika tūkstančių keturis litus, 27 ct) projekto Nr. VP3-1.2-VRM-01-R-81-007 „Žlibinų kultūros centro ir jo filialo Kantaučiuose infrastruktūros atnaujinimas ir pritaikymas bendruomenės poreikiams“ pripažintoms netinkamomis finansuoti išlaidoms  apmokėti.

2. Kuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. Projektas parengtas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (Žin., 1994, Nr. 55-1049; 2008, Nr. 113-4290) 16 straipsnio 2 dalies 30 punktu.

3. Spendimo projekto tikslai ir uždaviniai. Apmokėti Centrinės projektų valdymo agentūros nepripažintų tinkamomis finansuoti  UAB „Projektų rengimo centras“  atliktas projektavimo paslaugas (parengė Pėsčiųjų tako rekonstrukcijos Žlibinų gyvenvietėje ir Žlibinų kultūros centro Kantaučių filialo infrastruktūros atnaujinimas ir pritaikymas bendruomenės poreikiams techninius darbo projektus) ir UAB „Statybos projektų ekspertizės centras“ už „Pėsčiųjų tako rekonstrukcijos Žlibinų gyvenvietėje“ techninio darbo projekto bendrąją ekspertizę.

          4. Laukiami rezultatai. Bus įvykdyti sutartiniai įsipareigojimai su UAB „Projektų rengimo centras“ ir UAB „Statybos projektų ekspertizės centras“.
          5. Kas inicijavo sprendimo projekto rengimą.  Vietos ūkio ir turto skyrius. 

6. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės. 

Galimos teigiamos sprendimo pasekmės: pritarus sprendimo projektui, bus įvykdyti  sutartiniai įsipareigojimai su UAB „Projektų rengimo centras“, UAB „Statybos projektų ekspertizės centras“ ir atsiskaityta su projektuotoju už „Pėsčiųjų tako rekonstrukcijos Žlibinų gyvenvietėje“ ir „Žlibinų kultūros centro Kantaučių filialo infrastruktūros atnaujinimas ir pritaikymas bendruomenės poreikiams“ parengtus  techninius darbo projektus, bei projekto bendrąją ekspertizę. Įvykdžius visų projekte Nr. VP3-1.2-VRM-01-R-81-007 „Žlibinų kultūros centro ir jo filialo Kantaučiuose infrastruktūros atnaujinimas ir pritaikymas bendruomenės poreikiams“ numatytų veiklų viešuosius pirkimus bus prašoma VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (CPVA) keisti finansavimo ir administravimo padidinti projektavimo išlaidoms ir rangos darbams  skirtas eilutes ir susigrąžinti pripažintus netinkamais 13 734,92 Lt. 
Galimos neigiamos pasekmės. Priėmus  Plungės rajono savivaldybės tarybos sprendimą,  Savivaldybės indėlis  166 516,25  Lt padidėtų dar   18 004,27  Lt ir siektų  184 520,52 Lt. Bendra projekto vertė – 1 554 980,50 Lt , iš jų Europos Sąjungos lėšos – 1 428 901 Lt, valstybės biudžeto – 126 079,50 Lt ir Savivaldybės prisidėjimas – 126 079,50 Lt. 

7. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai: negauta.

8. Lėšų poreikis sprendimui įgyvendinti: sprendimo įgyvendinimui reikės 18 004,27 Lt lėšų iš paskolos.
  9. Kokie šios srities aktai tebegalioja (pateikiamas aktų sąrašas) ir kokius galiojančius aktus būtina pakeisti ar panaikinti, priėmus teikiamą projektą: nereikės.

 10.Antikorupcinis vertinimas. Atliekant teisės akto projekto analizę, kuria siekiama nustatyti korupcijos pasireiškimo tikimybės riziką, atliktas teisės akto projekto kokybinis ir turinio vertinimas pagal klausimyną. Korupcijos pasireiškimo tikimybė pagal šį klausimyną įvertinta 0,17 balo. Tai reiškia, kad šis sprendimo projektas yra aiškiai suprantamas ir nesudaro galimybės korupcijos rizikos tikimybei pasireikšti.

11. Priedai prie sprendimo projekto: 
11.1. Neapmokėtų ar dalinai apmokėtų sąskaitų kopijos, 3 lapai;

11.2. Centrinės projektų valdymo agentūros pranešimo apie mokėjimo prašymo Nr. 1 patvirtinimo  kopija, 1 lapas;

Vietos ūkio ir turto skyriaus vedėjo pavaduotojas                                                                      Arvydas Liutika 
